Descartes a Elisabeth

(21 mai 1643 — AT -1l p.663-668)
[Texte de Clerselier. Tomel, lettre 29, p.89-92]

Egmond du Hoef, 21 mai 1643

Madame,

La faveur dont votre Altesse m’'a honoré, en me faisant recevoir ses commandements
par écrit, est plus grande que je n’eusse 0sé |’ espérer ; et elle soulage mieux mes défauts que
celle que j’ avais souhaitée avec passion, qui était de les recevoir de bouche, s j’ eusse pu étre
admis a I’ honneur de vous faire la révérence et de vous offrir mes tres humbles services lors
que j’ étais dernierement a La Haye. Car j'aurais eu trop de merveilles & admirer en méme
temps ; et voyant sortir des discours plus qu’humains d’un corps s semblable a ceux que les
peintres donnent aux anges, j’ eusse été ravi de méme fagon que me semblent le devoir étre
ceux qui venant de la terre, entrent nouvellement dans le ciel. Ce qui m'elt rendu moins
capable de répondre a votre Altesse, qui sans doute a déja remarqué en moi ce défaut, lorsque
j’a eu, ci-devant, I’honneur de lui parler ; et votre clémence I’ a voulu soulager, en me lai ssant
les traces de vos pensees sur un papier, ou, les relisant plusieurs fois, et m’accoutumant a les
considérer, j'en suis véritablement moins ébloui, mais je n'en a que dautant plus
d admiration, remarquant qu’elles ne paraissent pas seulement ingénieuses a |I'abord, mais
d’ autant plus judicieuses et solides qu’ on les examine.

Et je puis dire, avec vé&rité que la question que votre Altesse propose, me semble étre
celle qu’ on peut me demander avec le plus de raison en suite des écrits que j’a publiés. Car, y
ayant deux choses en I’ame humaine, desquelles dépend tout ce que nous pouvons savoir de
sa nature, I’une desquelles est qu’ elle pense, I’ autre qu’ étant unie au corps, elle peut agir et
patir avec lui ; jen’a quas rien dit de cette derniéere, et me suis seulement étudié a faire bien
entendre la premiére a cause que mon principal dessein était de prouver la distinction qui est
entre I’ame et le corps; a quoi celle-ci seulement a pu servir, et I’autre y aurait été nuisible.
Mais parce que votre Altesse voit s clair, qu'on ne lui peut dissmuler aucune chose, je
tacheral ici d' expliquer lafagon dont je congois |’ union de I’ame et du corps, et comment elle
alaforce de le mouvoir.

Premierement, je considére qu'il y a en nous certaines notions primitives, qui sont
comme des originaux, sur le patron desquels nous formons toutes nos autres connaissances. Et
il "y aque fort peu de telles notions ; car, apres les plus générales de I’ ére, du nombre, de la
durée, etc., qui conviennent atout ce que NOUS POUVONS CONCEVOIr, NOUS N’ avons pour le corps
en particulier, que la notion de I'extension, de laquelle suivent celles de la figure et du
mouvement ; et pour I’ame seule, nous n'avons que celle de la pensée en laquelle sont
comprises les perceptions de I’ entendement et les inclinations de la volonté ; enfin, pour I’ ame
et le corps ensemble, nous n'avons que celle de leur union, de laquelle dépend celle de la
force qu'al’ ame de mouvoir le corps, et le corps d agir sur I’ame, en causant ses sentiments et
Ses passions.

Je considére aussi que toute la science des hommes ne consiste qu’'a bien distinguer
ces notions, et an' attribuer chacune d’ elles qu’ aux choses auxquelles elles appartiennent. Car,
lorsque nous voulons expliquer quelque difficulté par le moyen d'une notion qui ne lui
appartient pas, nous ne pouvons mangquer de nous méprendre ; comme aussi lorsque nous
voulons expliquer une de ces notions par une autre ; car, étant primitives, chacune d'elles ne
peut étre entendue que par elle-méme. Et d' autant que |’usage des sens nous a rendu les



notions de I'extension, des figures, et des mouvements beaucoup plus familiéres que les
autres, la principale cause de nos erreurs est que nous voulons ordinairement nous servir de
ces notions pour expliquer des choses a qui elles n’ appartiennent pas, comme lorsqu’ on veut
se servir de I’imagination pour concevoir la nature de I’ame, ou bien lorsqu’ on veut concevoir
lafagon dont I’ ame meut le corps, par celle dont un corps est mu par un autre corps.

C’ est pourquoi, puisgue dans les Méditations que votre Altesse adaigné lire, j’ai téché
de faire concevoir les notions qui appartiennent a I’ame seule, les distinguant de celles qui
appartiennent au corps seul, la premiére chose que je dois expliquer ensuite, est la fagcon de
concevoir celles qui appartiennent a I'union de I’ame et du corps, sans celles qui
appartiennent au corps seul ou aI’ame seule. A quoi il me semble que peut servir ce quej ai
écrit a la fin de ma réponse aux sixiemes objections ; car nous ne pouvons chercher ces
notions simples ailleurs qu’ en notre ame, qui les atoutes en soi par sa nature, mais qui ne les
distingue pas toujours assez les unes des autres, ou bien les attribue pas aux objets auxquels
elle doit les attribuer.

Aing je crois que nous avons ci-devant confondu la notion de la force dont I’ @me agit
dans le corps, avec celle dont un corps agit dans un autre ; et que nous avons attribué I’ une et
I’autre, non pas a |I’ame, car nous ne la connaissions pas encore, mais aux diverses qualités
des corps, comme a la pesanteur, a la chaleur, et autres, que nous avons imaginé étre réelles,
C'est-a-dire avoir une existence distincte du corps, €t, par conséquent, étre des substances bien
gue nous les ayons nommées des qualités. Et nous nous serons servis pour les concevoir,
tant6t des notions qui sont en nous pour connaitre le corps et tantot de celles qui y sont pour
connditre I’ame, selon que ce que nous leur avons attribué a été matériel ou immatériel. Par
exemple, en supposant que la pesanteur est une qualité réelle dont n'avons point d’autre
connaissance, sinon qu’ elle a la force de mouvair le corps, dans lequel elle est, vers le centre
de la terre, nous n’avons pas de peine a concevoir comment elle meut ce corps, ni comment
elle lui est jointe ; et nous ne pensons point que cela se fasse par un attouchement réel d’ une
superficie contre une autre, car nous expérimentons en nous-mémes gque Nous avons une
notion particuliére pour concevoir cela; et je crois que nous usons ma de cette notion, en
I’ appliquant a la pesanteur, qui n’est rien de réellement distingué des corps, comme j’ espere
montrer en la Physique, mais qu’ elle nous a été donnée pour concevoir la fagon dont I’ame
meut le corps.

Je témoignerais ne pas assez connditre |I'incomparable esprit de votre Altesse, si
j’employais d’'avantage de paroles a m’expliquer, et je serais trop présomptueux, si j’osais
penser que ma réponse la doive entiérement satisfaire ; mais je tacherai d’ éviter I’un et I’ autre
en n’'gjoutant rien ici de plus, sinon que, si je suis capable d’ écrire ou de dire quelque chose
qui lui puisse agréer, je tiendrai toujours a tres grande faveur de prendre la plume ou d'aler &
La Haye pour ce sujet, et gu’il n'y a rien au monde qui me soit aussi cher que de pouvoir
obéir a ses commandements. Mais je ne puis ici trouver place a I’ observation du serment
d'Hippocrate' qu’elle m’enjoint, puisqu’elle ne m’a rien communiqué, qui ne mérite d’ &re vu
et admiré de tous les hommes. Seulement, puis-je dire sur ce sujet, qu’ estimant infiniment la
vltre que j'ai recue, j'en userai comme les avares font de leurs trésors, lesquels ils cachent
d’ autant plus gu'ils les estiment, et en enviant la vue au reste du monde, ils mettent leur
souverain contentement a les regarder. Ains je serai bien aise de jouir seul du bien de lavoir ;
et ma plus grande ambition est de me pouvoir dire, et d étre véritablement, etc.

! Allusion alademande d’ Elisabeth que Descartes ne rende pas publiques les réponses (cf. lettre Elisabeth &
Descartes, 6/16 mai 1643 —AT-lI, p. 660-662



